23. marts 2026

“ FinanceEstonia

FinanceEstonia arvamus maksukorralduse
seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse muutmise seaduse eelnou
0sas

FinanceEstonia tanab voimaluse eest anda tagasisidet maksukorralduse seaduse ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse muutmise seaduse
eelndu (taitmisregistri ja pangasaladuse teemad) niitd juba kolmandale versioonile.
Juhime tdhelepanu, et arvestades seletuskirja mahtu ei ole tagasiside andmiseks
vOimaldatud aeg piisav, et sisuliselt eelndu ja seletuskiri labi tootada. Tegemist on
Uhiskonnas laialdast kolapinda leidnud temaatikaga, mistdottu on oluline ka
huvigruppide sisuline arakuulamine. Jargnevalt esitame eelnduga seoses omapoolsed
tahelepanekud.

Praegu pultakse reguleerida RAB-i 0Oigust andmeid toddelda |abi RahaPTS-i.
Olemuslikult peaks seda aga tegema labi KAS-i. Seaduse sellisel kujul muutmine ei taga
andmetootluse odigusparasust. Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt on selline
andmete kogumine jalitustegevus. Jalitustegevuse teostamiseks on luba Uksnes
seaduses satestatud asutustel. RAB-i selles loetelus ei ole. RAB on valitussasutus, millel
on Oigus viia labi haldusmenetlust.

Seletuskirjas on nimetatud, et tegemist on seaduse tapsustamisega. Pidades silmas
oiguskantsleri arvamust, siis see ei vasta tegelikkusele. Vastavalt diguskantsleri ja ka
kohtu hinnangule ei ole RAB-il seni olnud digusparast alust konto valjavotteid koguda.
Sellist alust ei ole seaduses olnud. Kui selline alus oleks olemas olnud, siis puuduks ka
vajadus seaduse tadiendamiseks. Vastavalt tuleb seletuskirjast jatta valja eksitavad
vdited.

Seletuskirjas on esitatud tarbetu lilevaade sellest, kuidas peab aru saama kehtivast
digusest. Oiguskantsler selgitas veenvalt, et RAB-il ei ole kehtiva regulatsiooni alusel
digust saada pangakonto valjavotteid. Nimelt, RahaPTS § 58 Ig 1%, § 81 1dige 1 ja KAS §
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88 Ig *2 ning Ig 5 p 3! ei anna RAB-ile digust pangakonto viljavbtet saada. Jaab
arusaamatuks, mis eesmarki kannab selgitus selle kohta, kuidas see digus siiski justkui
on olemas. Veel vahem on vdimalik saada aru, miks tldse on seadust vaja siis muuta,
kui justkui on digus pangakonto valjavotteid saada ka kehtiva diguse kohaselt. Kogu
argumentatsioon ndib pltdvat pdlistada senist vaarkaitumist.

Kui seadusandjal on soov anda juurdepdas pangakonto valjavotetele, siis tuleb selgelt
moelda ka pdhidiguste tagatistele. Naiteks, 6. AML direktiivi kohaselt tuleb RAB-i juurde
luua pohidigusametniku roll. Samal ajal ei ndua ka 6. direktiiv kontovaljavottele
ligipddsu andmist, vaid Uksnes seda, et RAB-il oleks digus nduda pankadelt kontodel
toimuva jalgimist. Kui aga tegemist pole 6. direktiivi Ulevdotmisega, siis jaadb
arusaamatuks, miks sellele seletuskirjas Uldse viidatakse. Seda enam, et direktiivi
Ulevotmise tdhtaeg veel saabunud ei ole. Selline valikuline direktiivi Glevotmine, kus
RAB-ile antakse ulatuslikud digused, aga ei kehtestata mitte mingeid tagatisi, ei ole
moistlik.

Eelndu naeb ette, et isikut teavitatakse 5 aastat parast tema andmete tootlemise aluste
aralangemist. Meie hinnangul on ei ole nii pikk tahtaeg kuidagi pohjendatud. Seda ei
ole veenvalt pohjendatud ka seletuskirjas. Selle aja jooksul on selgelt kadunud vajadus
infot saladuses hoida. Pole selge, miks peab nii kaua ootama enne teavitamist, kui
andmete to6tlemise alus on dra langenud. Sisuliselt aga tdhendab see, et andmeid voib
sailitada I0pmatult pluss 5 aastat. Mitte keegi ei oska oOelda, millal kaob vajadus
andmeid saladuses hoida. Selline ldhenemine ndib olevat tugevas vastuolus
andmekaitse pohimotetega, mistottu ei peaks sobituma ka tanapdeva Eesti digusruumi.

Isikute, kelle andmeid on RAB toddelnud, mitte teavitamine on eelndu kohaselt seotud
vajadusega juhtida tipping-off riski. Siinjuures peab arvestama, et tipping-off omab
tahendust Uksnes selle aja jooksul, kui toimub teo uurimine. Raske on kujutada ette, et
uurimistoiminguid teostatakse sedavord pika aja valtel. Veel arusaamatum on, miks
peaks parast aktuaalsuse kaotamist veel 5 aastat hoidma saladuses fakti, et andmeid on
toodeldud. Ka ei ndua sellist lahenemist rahvusvahelised standardid.

Oluline on arvestada, et praktiliselt kdige suuremat rolli rahapesu tokestamisel tdidavad
kohustatud isikud, sh pangad, kes rakendavad erinevaid hoolsusmeetmeid. Need
holmavad nii tehingute jalgimist kui ka RAB-i teavitamist, sh pdhjendatud ulatuses
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kontovaljavotete esitamist. RAB-ile erinevate diguste andmisel on seetdttu oluline
arvestada konteksti ning stisteemi toimimist tervikuna. Pole mingit pdhjust anda RAB-
ile sisuliselt piiramatu juurdepaas klientide kontodel toimuvale. RAB-i pdhjendamatut
huvi ilmestab soov hoida saladuses asjaolu, et isik on ,RAB-i huviorbiiti Gldse kuidagi
joudnud” Selline lahenemine on taiesti kohatu.

Seletuskirjas on margitud, et pangakonto kogumise pdhiseaduslikkust on praktikas
aktsepteeritud juba aastaid. Vahet tuleb teha RAB-i digusvastasel praktikal ja selle
praktika kui pOhiseadusele vastava tegevuse aktsepteerimisel. Mitte keegi ei saa
aktsepteerida pohiseaduse vastast ja digusliku aluseta toimuvat andmet6otlust. Paid
nihutada vastutus abstraktsele lldsusele on seejuures kohatu. Kaua kestnud seaduse
rikkumine on endiselt seaduse rikkumine.

Oluline on teha vahet pangasaladusel ja pangakonto valjavottel. Need ei ole
samatdahenduslikud moisted. EL-i Oigusaktidega on kill antud rahapesu
andmebliroodele digus saada infot, mida kasitletakse pangasaladusena, kuid sellest on
teadlikult jaetud vélja pangakonto valjavotete saamise digus. Ka diguskantsler on sellele
tahelepanu juhtinud, et Ukski digusakt ei anna RAB-ile Gigust saada ligi pangakonto
vdljavotetele.

Ukski EL-i &igusakt tegelikult ei ndua seda, et RAB-il on juurdepiids pangakonto
valjavottele. See on selge, et kuritegude uurimiseks vOib olla vaja paaseda ligi ka
pangakonto valjavottele. Kuid RAB ei ole uurimisasutus. Vastavalt ei ole RAB-il digus
teha toiminguid, mis on osaks kriminaalmenetlusest. Ehk RAB ei saa osaleda kuritegude
tokestamises, avastamises ja uurimises. See on teiste asutuste parusmaa. Alternatiivina
tuleks siis RAB-i funktsiooni vastavalt muuta. Kui RAB-il on tdepoolest vaja oma
Ulesannete taitmiseks ligipaasu konto valjavotetele, siis tuleb mdelda sellele, mis peaks
olema RAB-i Oiguslik staatus. Kuivord sisult on kontovéljavotete salajane anallils
jalitustegevus, siis ei saa seda labi viia ministeeriumi allasutus, vaid Uksnes
uurimisasutus. Meenutame, et varasemalt on RAB olnud uurimisasutuse koosseisus.

Seletuskirjas vorreldakse erinevate riikide lahenemist sellega, millised digused on antud
rahapesu andmebiiroole. Uhelt poolt pole selge, miks on just need riigid valimisse
kaasatud. Teiselt poolt ilmneb, et tegemist on vorreldamatute situatsioonidega. Nimelt,
ndited paistavad olevat toodud asutuste kohta, mis on uurimisasutused. RAB seevastu
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pole uurimisasutus, vaid valitsusasutus, millel on 0&igus viia labi Uksnes
haldusmenetlust.

Seletuskirjas viidatakse Varssavi konventsioonile kui millelegi, mis annab diguse saada
pangakonto valjavotteid. Tegelikult reguleerib see infovahetust kriminaalmenetluses.
Jarelikult ei puuduta see RAB-i kui valitsusasutust. Taas on pdhjust mdelda, mis rolli
peaks RAB tditma ning milline peaks olema RAB-i diguslik staatus.

Seletuskirjas on tehtud ka viide Egmont Group’i liikmelisusele. Ei tohi unustada hiljuti
Riigikohtu lahendis toodud selgitust, mille kohaselt erinevate organisatsioonide
soovitusi, juhendeid jms 0&iguslikult mittesiduvaid, kuid rahvusvaheliselt olulise
tdhendusega dokumente ja nende mittejargimisest tulenevat faktilist moju Eesti riigile
ja majandusele voib kill arvesse votta, kuid nendest ei tulene iseseisev alus teabe
noudmiseks. Vaide, et Eesti ei tdida erinevate organisatsiooni lilkkmesusega seotud
noudeid, on liialdus. Uurimisasutused saavad ka praegu jagada vajalikku infot. Vahet
tuleb teha sellel, mis on lubatud uurimisasutusele ja mis RAB-ile, mis tana pole
uurimisasutus.

Seletuskirja kohaselt tuleb teavet andmete t6otlemisest hoida saladuses, kuna
rahapesu kui tegu aegub 10 aasta jooksul. Sellega ei saa kuidagi ndustuda. Miks peaks
RAB Uldse sadilitama andmeid nii pikalt, kui on selge, et tegu on toime pandud. Kui aga
andmeid kogutakse selleks, et saaks pikalt minevikku vaadata ja selle pdhjal
konstrueerida, et tegu on toime pandud, siis seda Eesti digus ei luba.

Hollandi praktika vordlus on kohatu. limneb, et Hollandis sdilitatakse andmeid 5 aastat
alates kahtlase tehingu teavitusest, mitte 5 aastat parast seda, kui RAB-i hinnangul pole
andmed enam aktuaalsed. Pikk andmete sailitamise tdhtaeg on seda enam arusaamatu,
et seletuskirja kohaselt on rahapesu tegu, mis leiab aset vaga lihikeses ajaaknas.

Seletuskirjas kirjeldatakse, et kehtiva seaduse kohaselt on RAB-il digus oma Ulesannete
taditmiseks nduda pangasaladust sisaldavaid andmeid, sealhulgas flusiliste isikute
pangakonto viljavBtteid. See ei vasta aga tdele. Oiguskantsleri seisukohast tuleb vilja
hoopis, et RahaPTS § 58 Ig 1%, § 81 13ige 1 ja KAS § 88 Ig 4% ning Ig 5 p 3! ei vdimalda
tutvuda pangakonto valjavotetega. Kuigi seda seletuskirjas deldakse, ei vasta selline
andmetootlus, kus andmeid vaga pikalt sdilitatakse, andmekaitsemaaruse nduetele.
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Tapsemate modjude hindamist vOimaldavat andmekaitse mdojuhinnangut pole kill
teostatud, kuid on ilmne, et andmete tootlemine ei vasta vahemalt minimaalsuse
pohimottele.

Vélja on toodud, et RAB-i s6ltumatus ja autonoomia tahendavad seda, et RAB pole
kellegi ees aruandekohustuslik ning vdib ise otsustada, kuidas andmeid t66tleb. Selline
mottekdik on darmiselt ohtlik demokraatlikus digusriigis, kus voimud peavad olema
tasakaalus. RAB saab andmeid téddelda ainult sellises ulatuses ja tingimustel, mis on
kooskdlas pohiseadusega ja selle alusel antud seadustega.

Seletuskirjas on plltud jatta mulje, et pangakonto valjavotete kogumine on vajalik
teiste isikute iseseisvuse ja vabaduse oma elu iseseisvaks korraldamiseks,
omandipdhidiguse kaitseks, riigi suveradansuse kaitseks, rahvasuveraansuse kaitseks,
rahvusriigi kaitseks, demokraatia ja vabariikluse pdhimodtete ehk demokraatia kaitseks,
oiguse elule kaitseks, aga ka inflatsiooni alandamiseks. Nende argumentidega on
vOimalik piirata koiki vabadusi sisuliselt nullini. See pole siiski pohiseaduse mote.
Proportsionaalsuse hindamisel on jarelikult tegemist ebaadekvaatsete argumentidega.
Seda enam, et rahapesu riskid on jarelevalve juhtide sonul Eestis minimaalsed.

Meetmete pdhjendatuse hindamisel on vaja arvestada ka seda, kui palju lildse on Eestis
rahapesu tegusid menetletud. RAB-i enda andmeil on see arv igal aastal Usna
tagasihoidlik, mis muudab darmiselt ja isegi ebaproportsionaalselt suure paringute arvu
seda enam arusaamatuks. Kindlasti ei saa seetdttu ndustuda vditega, et
finantsvaldkonna kuritegevus kujutab endast tosist ohtu Uhiskonna sisemisele
turvalisusele ning nduab riigilt pohiseadusest tulenevalt aktiivset tegutsemist ning et
rahapesu ja terrorismi rahastamise darmine laiahaardelisus tahendab, et selle eest pole
kaitstud mitte keegi.

Sobivuse hindamise kontekstis on vaja juhtida tahelepanu sellele, et igasugune meede
pole veel proportsionaalne. Antud juhul pole vihem koormavaid meetmeid Uldse
hinnatudki. Naiteks, pole arvestatud voimalusega, mille kehtestab AML 6. direktiiv ehk
pankadelt kontodel toimuva jadlgimise ndudmine. Samuti pole mdeldud sellele, kas
naiteks vOiks toimuda kontodel toimuva jalgimine kohtu loal nii nagu reeglina
jalitustegevuse korral.
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Seletuskirjast ilmneb, et seni on lihtsalt harjutud jarelevalvet mingil viisil teostama ning
pole Uldse anallitsitud, kas seda saab teha ka teisiti. Naiteks leitakse, et RAB-il tildjuhul
puudub vdimalus kisida pangasaladusega kaetud infot isikult endalt. Unustatakse
samas ara, et MTA-l nditeks on kohustus kiisida pangasaladusega kaetud infot
kdigepealt isikult endalt. Ehk soovi korral on teisiti vdimalik kill. Seda, et teisiti on
voimalik, nditab ka AML 6. direktiiv, mille kohaselt on rahapesu andmebiirool digus
nouda kontodel toimuva jalgimist, mitte ise paaseda ligi kontodel toimuvale.

Kuigi andmetdotlus peaks olema kontrollitav (logid, ligipaasupiirangud, andmesailitus),
aga ka alluma sisemisele ja valisele kontrollile, pole seda vdimalik tuvastada. Pole
vOimalik tutvuda Uhegi teostatud sdltumatu auditiga. Samal ajal pole taitmisregistrile
juurdepaasu taastatud. Ka diguskantsler toi valja, et kontrollid on puudulikud. Eelndust,
ei selgu milline on tdhus ja sOltumatu jarelevalvemehhanism, mis tagab, et RABI
tehtavad paringud on pdhjendatud, proportsionaalsed ning vastavad kehtivale digusele.
Seda probleemistikku ei aita piisavalt tohusalt lahendada ka taitmisregistri pdhimaarus.
Seletuskirja lisas 2 on selgitatud, et paringute digusparasuse kontrolli tagab asjaolu, et
/.../ tegevus on logitud ja auditeeritav ning kaetud nii sisemisest (sisekontroll) kui
vilistest Biguskaitse- ja jirelevalvemehhanismidest (AKI, kohus, Oiguskantsler,
Riigikontroll). Samas on koik viidatud kontrollid ex post ehk jarelkontrollid ja
sisekontrollide osas hetkel regulatsiooni ei ole ning puudub Ghene arusaam nende
toimimisest, Ulejdanud nimetatud kontrollid eeldavad Uldjuhul konkreetset ajendit
kontrolli algatamiseks.

Paradoksaalselt on siinjuures RAB asunud seisukohale, et diguskantsleri teostatud
kontrolli tulemused RAB-ile ei sobi. Ka on RAB andnud teada, et plaanib vaidlustada
halduskohtu otsuse, mis kasitles juurdepdasu pangakontode valjavotetele. Samal ajal
on leidnud Rahandusministeeriumi, et RAB-i tegevuse Ule vOib teostada jarelevalvet
Rahandusministeerium, kuigi sisuliselt RahaPTS-i § 69 (4) selle valistab. Miks pole
algatatud erapooletut auditit Riigikontrolli poolt enam kui 8 kuu jooksul, jaab
selgusetuks.

Eelneva valguses on vdoimatu raakida mistahes kontrolli suutlikkusest. Méddaminnes
osutamine sellele, et pangakonto anallitsi kdigus voib ilmneda tundlikku teavet, on
probleemi pisendamine. Oiguskantsler t8i selgelt vélja, et: ,,Konto viljavdte on inimese
vaatenurgast isedranis tundlik teave. Selle kaudu on vdimalik hdlpsalt tuvastada inimese
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harjumusi, saada teavet tema varalisest seisust, isiklikest eelistustest ning
ostuharjumustest, muu hulgas ka sellest, kus ta kdib ja mida teeb ning millistest
internetipoodidest kaupu tellib, milliseid teenuseid kasutab jne. [ ] Koik panga
vahendusel tehtud tehingud ndahtuvad konto valjavottelt ning seeldbi saab inimese ja
tema ldhedaste kohta vaga palju isiklikku laadi teavet.”

Varasemalt kehtinud olukorra ja tanapdeva no vordlemisel tuleks tahele panna seda, et
tdnapdevased tehnoloogiad, mis on ajas pidevalt joudsalt arenevad, vdimendavad
vOimalikke riske kordades. Andmete lekkimise ja kuritarvitamise korral on voimalik kiire
inimeste profileerimine ja haavatavuste tuvastamine. Viimane annab ulatuslikud
vOimalused nii pettusteks kui muuks mojutustegevuseks. Seletuskirjas on kiill toodud
pohjendusi miks konto valjavotte tootlemine on vajalik, kuid puudub laiem
mdojuanaliliis. Pidades silmas mitmeid erinevaid t60s olevaid seaduse muudatusi —
lisaks kdesolevale ka RABI strateegilise anallitsi voimekust loov eelndu - peaks olema
tagatud, et RABIl ei teki vOimalust hakata ,,seirama“” inimeste pangakontosid, sealjuures
ilma vaga selge kontrollimehhanismita.

Lugupidamisega

Kaarel Ots
FinanceEstonia juhatuse esimees

Martin Lants
FinanceEstonia krediidiandjate ja -vahendajate toogrupijuht

Anu Muursepp
FinanceEstonia tegevjuht

MTU Maakri 19/21 (Nasdaq kontor) info@financeestonia.eu 7
FinanceEstonia Tallinn 10145, Eesti financeestonia.eu



